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1.1. PRESENTATION DU PETITIONNAIRE

Le Ma"tre doéOuvrage du pegesdet HOOM®pageame etsuidesestbee t

Syndicat mixte pour | dentretien, l a priotection et

Son adresse est la suivante :

SMBO

- = Syndicat

2 avenue du Parci CS 20201 CERGY ;
B¥des berges de 'Oise

95 032 Cergy-Pontoise cedex

1.2. DUREE DE LA DECLARATION GENERALE

9176 adrut iccddee Rde 2l14environnement , en
d 6 i n-del@rddiqtiel efje®Rdev@ndaal

Conf or m®ment

d®ci sion d®cl arant une op®ration

caduque si | es travaux, actions, ouvrages ou
commencement de réalisation substantiel. Ce délai ne peut étre supérieur a cing ans en cas de participation aux

dépenses des personnes qui ont rendu les travaux nécessaires ou y trouvent un intérét.

Dans le cas présent, la durée de cette DIG est fixée a 10 ans, sachant que les travaux sont envisagés pour
2016-2018 (Cf. Chap. 4).

I 6am|®®%igteimrgintt®d%%6ibler%%%n%e" IIOQ)?%tei on

1.3. JUSTIFICATION DE LONTERET GENERAL DES TRAVAUX

Les collectivités territoriales ont la possibilité de se substituer aux propriétaires afin de réaliser les travaux sous

rserve que |l a collectivit® d®pose une demande de D®cl ar af
prononcée par le préfet aprés enquéte publique.
ﬁ@u\ﬁi°|t|'®edrftdd3l®m®ral se situe au clTur de | a pens®e politigqu

publique.

Concernant | es milieux aquat iausenscomnua dumdépassement désdiriténéts®r °t G®r

particuliers au profit de la collectivité i est sous-tendue dans différents textes et documents nationaux et

internationaux.
Au niveau europ®en, |l a Directive Cadre sur | 6Eau (nA2000/ 6
Parlement européenest un des outils majeurs de pr®servation de |08l nt
Chap. DCE du DLE).
En France, deux articles du code de | denvironnement d®&fini
| 6eau
9 Article L 430-1 (Loi « péche ») : « La préservation des milieux aquatiques et la protection du patrimoine
piscicole sont dodéint®r°t g®n®ral . é
1 ArticleL.210-1 ( L EMA) , ¢ | 6eau fait partie du patrimoine comm
valeur et le développement de la ressource utilisable, dans le respect des équilibres naturels, sont
déint®r°t g®n®ral . é.
I 6abs gl §hemdstDiredtifs!dRheRdgdmert et BeGHstidn bies Edfix (BOABE), lIed 8chémas!dBménagement et de
0 UsesfoR deb BaBx(SABE), et piistrécdmmentde® §cidmas Rélionaux de Cohérence Ecologique (SRCE) fixent
installati omng oridhtafdsiohdamerfiafed Fufie” gBsfion dyfliiBréelde 1aPrésSourcd éhledu dahsdiftdtdt Geheral &tU&hE le
respect des principes de la loi sur I'eau (Cf. Chap contexte réglementaire DLE).
Le Syndicat nmmirxdgtei eproourl a 6pr ot ecti on et | 6am®nagement des L
2003 sous | d6i mpul sion et en partenariat avec | e Conseil g®
gl obale et de pr®server | aiseichesse environnementale de | 6
Une étude fonciére et un diagnostic de I'état technique des berges ont été réalisés en 2002 afin de caractériser
| * ®t at physiqgue des berges. Ces ®tudes ont abouti deux |
de la ripisylve et un programme de travaux d'aménagement et de restauration des berges.
Le Syndicat mixte assurant | a ma trise ddouvrage de | 6®t u,

travaux ¢ ann®es 3 et 4 e sur |l es bergescoeatl 0l §®r okdohj

préservant et en valorisant le patrimoine naturel et paysager des sites.
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Neuf secteurs présentant des disfonctionnements (notamment des érosions de berges et des chemins qui

menacent de) sdetf dmdrterl 6 ommjsetd 6chen®pagpment s r ®pondant | 6objectif g®n®r al de
protection des milieux et des habitats I|boR&at»ademmasseur s dobéeau et ®gal ement |l 6atteinte du ¢
déeau consi d®r ®e, d®f inis par |l a Directive @BESHrlees Europ®enne sur | 6Eau ( DCE) et |l e SDAGE
présentations des secteurs (chapitre 2.1) détail les disfonctionnements observés.
Les opérations concilient les impératifs liés a :
1 Larestauration des milieux aquatiques, conformément aux objectifs fixés par le SDAGE AESN,
1 La préservation des usages existants en rives (dans le respect du fonctionnement des milieux
aquatiques,
f La mise en valeur des abords de Il a rivi re du point de vue paysager et patri moni al Ell e sb6bexpri me
not amment par |l a volont® du Ma':tre dbébouvrage et ses partenaires de
o Préserver les qualités paysagéres des sites et valoriser les paysages de la vallée,
o Pr®server |l es qualit®s patrimoniales des sites (Pavillon déAmour)
o Préserver et développer les circulations douces (cheminements) sécurisées a proximité de la
riviere.
1.4. SITUATION DU PROJET
Le projetconcerneune s®ri e dbébam®nagements des berges de | 60i se, dans | e Val doOi se, entre Mours et Neuville
sur-Oise.Le site do®t ud & seetauts répadisdarns fa@artié avalde | 6 Oi s e.
CMHE =B prlc\éﬂv?gi?r?r:el Limeeire d'amé?é%iment
Mours T4 126 0000 HT 130m Mixte
L'lsle Adam T17 1270000 HT 85m Zone écologique
L'lsle Adam T18 1900000 HT 160m Mixte
Méricl T1 encoche C 330000 HT som Enrochements
T1encochesDetE 530000 HT Mixte
Auvers-sur-Oise T5 bis 90000uU HT 60 m Mixte
Méry-sur-Oise T6 760000 HT 140 m Zone écologique
Jouy le Moutier T4 bis 360000 HT 20m Mixte
Neuville PA 1080000 HT 100m Mixte
NA de |H®44ubd e Dossier de demande de n&&cl|l aration doélnt ®r °t G®
Am@®nagements des berges de Is-Oise®) entre Mours et Neuvil |l ¢

Date : Octobre 2016

Page 4



/‘/'ﬁ-ﬁindimf
des berges de I'Oise

Carte 1: Locali sation des sites do®tud

BERMES-SUR-DISE
BRUYERES-SURRISE
PERSAN

——__~ ASNIERES-SUR-OISE

, - SEAUMONTASUR-§ISE
INE-SUR-Ok & O Y-SUR-QISE

MOURS

I:I Communes du SMBO non concernées par les aménagements
I:l Communes du SMBO concernées par les aménagements

OUY-LE-MOUTIER L'Olse

L
@ Sites d'aménagement
»
0 15 000 Metres
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1.5.1. Les solutions proposées au regard des contraintes :

1.5. JUSTIFICATION DU CHOIX DES PROJETS Le site do®tude comprend |l es secteurs suivants
- T4 : Mours - T6 : Méry-sur-Oise
Les propositions de restauration des berges de | 60i se -d®cl'lsletAdlaan dans | e dossi er dTsbisd auversrstr®ised' aut ori sation au tit
de la loi sur I'eau ont été guidées par le respect des préoccupations et exigences majeures suivantes : _T18 : L'lsle-Adam _ T4bis : Jouy-le-Moutier
T Li®es au fonctionnement et 6®quilibre de | 6hydr a#$1yfédriel "6 ml'découpé en 5 entités (TLAATLE) - PA : Neuville-sur-Oise (Pavillon d'Amour)
-lutter contre | es ph®nom nes dé®rosion de berge tout en respectant |l a dynamiqgue naturelle du cours
déeau ; . . . .
152.Deux sites ont ®t® retir®s du Dossier Loi sur
- recréer de véritables formations végétales ripicoles dans un souci de diversification écologique et
paysagere ; 1 Les sites T1 a et B de la communes de Mériel ont été retirés au stade projet car des contraintes
-participer ° | am®l i oration de la qualit® de | a r es sfongieresetémlngiqueafartesoont ét§ identitiées. Gea sites seront traité® decfdcan pngépandante quagice s
plantes hélophytes en rive ; | 6aspect foncier aura ®t® r®gul ari s®.
- éviter la colonisation du milieu aquatique par les espéces végétales indésirables et invasives ; 1 Le site T8 de la commune de Cergy a été retiré au stade de | 6i nstagaircti bn sdav re
-am®liorer ou maintenir | odéattractivit® de ce tron-on !dPe@amM@nagemenpoprojgs®peNPeEBMERLt YNT ABMDE § fPLPAEt MPOT B
notamment piscicoles ; analyse des enjeux identifi ®s, un abatage de | 6alignem
. . . en cours de r®flexion afin de r®pondre | 6aspect s®cur
1 liées aux usages présents en rive :
- assurer la stabilité de la berge et permettre le développement de circulations douces en rives
(cheminement piéton) ; 1.5.3. Justification du choix des scénarios
1 liées aux qualités architecturales et paysagéres du site : ] i L o )
Le tableau ci-dessous présente les scénarios étudiés par secteur et la justification des choix.
-maintenir et renforcer | e caract re natur el déun tron-on de cours dbéeau. )
Un | ien est fai avec |l e sch®ma environnemental des berges
Depuis 2008, des investigations complémentaires ont été menées en 2013 pour affiner le diagnostic des berges.
Des d®sordr es, non rel ev®s en 2013 ont ®t ® mi s jour
cheminements) et ont été traité en priorité. Ceci explique parfois le décalage entre le diagnostic 2008 et les
aménagements proposés en 2013.
Commune Scénario Principes d'aménagement Avantages Inconvénients Solution retenue AVP Diag.noslic 1at 200.8
Potentiel de renaturation
- Restauration des berges par - Pas d’emprise sur le cheminement Berge dégradée : non
remblaiement des encoches | - Pas d’emprise sur le réseau électrique s ; Proposition d'intervention de
L d’érosion moyenne tension enterré -Le ta'l}l.s ga:rde son den1\e1e1mp0rtz!.ntmalge renaturation : conserver
Scénario 1 MG lace de fascine d 1 - Pas de nésociati cec 1 A sa stabilisation par une strate arbustive - eegom . PR
se en place de fascine de saules as de négociation avec les riverains N N . . Note d'intérét écologique intrinséque de
L . . . . - Plus-value écologique faible
vivants en pied de berge (emprise domaine public) la berge
- Le cheminement piéton reste 2 sa | - Cout plus faible (lié au type de berge, d'artificialisation, de
place végétation et d'emprise) :
Scénario 2 11 (max 11)
Note d'intérét écologique de site
Latteinte d'un dénivelé (li¢ 2 la présence de végétation aquatique,
- Dévoiement du cible movenne inférieur a celui sur place est d'hélophytes, de plages ethauts fonds, de
M tension sur 100 ml importante pour éviter les points d'érosion 4 risque faible ou nul, de
ours - Déplacement du cheminement sur | - Plus-value écologique (création de plages érosions sur le talus sous- zones non-navigables et de pentes faibles
T4 ce méme linéaire engendrant un | alluviales hygrophiles) fluvial. en pied de berge) :
recul de clgture/portail - Talus sous-fluvial mis en lumiére pour | - Maitise d’eeuvre ERDF nécessaire pour la Malgré le coutetla 0 (max 40)
- Reprofilage des berges avec | favoriser le développement des herbiers mise i ciel ouvert du cible movenne tension concertation nécessaire, cet Note d'intérét écologique de situation
Scénario 2 exportation des déblais - Création de fenétre visuelle sur I"Oise par | - Négociation avecles riverains ou acquisition aménagement semble plus (lié ala présence d'espaces ouverts et
- Pied de berge maintenu par la | abatage. fonciére pérrein qu un simple colmatage | d'annexesaquatiques i proximité, a
mise en place de fascine de saules - Stabilisation pérenne du pied de la | - Coutélevé des encoches présentes. lintérét de ces espaces, etsurle tvpe de
Mise en place de plage | passerelle par du génie civile connexion entre ces espaces et la berge) :
hélophvtique maintenu par des 5 (max 16)
enrochements Potentiel écologigue
(somme des 3 notes d'intérét écologique) :
16 (max 57) = fort [13-22
Opportunité effective de renaturation /
conservafion : moyenne
NA de |H®44ubd e Dossier de demande de n&&cl|l aration doélnt ®r °t G®
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Commune

Diagnostic IAU 2008

Scénario Principes d'aménagement Avantages Inconvénients Solution retenue AVP . .
Potentiel de renaturation
- Renaturation du pied de berge par
suppression des evergreen
- Création de dépression humide par
terrassement et plantations i . . L ; )
- Mise en place d'une fascine surle | Plus—l*.\a.lue ECOIOQQL.IE [C}'eanon de zone Berge dégradée : non
pied de berge de vasleres et de praie mesohygrophile) Proposition d'intervention de
" Restauration de Ienrochement | - Stabilisation du pied de berge par | - Accessibilite difficile i la zone de chantier renaturation : renaturer le pied de berge
Scénario 1 liaisonné (culée) sous la passerelle remplacement du génie civil en génie | (qu’elle soit terrestre ou fluviale) Note d'intérét écologique intrinséque de
. . o ) vegétal (fascinage) - Cout élevé la berge
bois et ajout de bloc “brise-vague . - e ) ge
- Mise en place dun cheminement | Fonctionnalité de I"aménagement au vu (lié¢ au tvpe de berge, d'artificialisation, de
stabilisé (35ml) et d*un ponton de la frequentation du site végétation et d'emprise) :
- Implantation de panneaux pour R - ’EA(m’ax 11:{ .
limiter le nourrissage de la faune _ Note d'intérét écologique de site
locale Scénario 2 (lié ala présence de végétation aquatique,
_ d'hélophytes, de plages et hauts fonds, de
Isle-Adam Ce scénario d"aménagement est . . L L'Isle-Adam estune commune | PO d Erosion a nsque faible ou nu.L de
. . . P - Grande plus-value écologique (création S R zones non-navigables et de pentes faibles
sensiblement identique au scénario . i touristique impliguant des -
. . ) de =zone de wvasiéres et de prairie . en pied de berge) :
T17 1, il en différe par : mésohygrophile) AMIENAZENIENLs 1 (max 40)
- la mise en place d'un habitat [ ~ Stab-ﬂiaﬁon du pied de berse mar | Accessibilité difficile 4 la zone de chantier | multifonctionnels (tourisme et Note d'intérét écologiaue de situati
R hyvgrophile de plus grande pec ce gc b2 {qu’elle soit terrestre ou fluviale} écologie). - 0te CInteret eco oglque de situation
Scénario 2 - remplacement du génie civil en génie o L (lié 4 la présence d'espaces ouverts et
envergure, o . - Cout plus élevé que le scénario 1 , . . s
- Pallongement du cheminement vegétal I(fascnllage) d'annexes aquatiques a proximité. i
stabilisé et "ajout d’un ponton et | Fonctionnalité de I'aménagement au vu l'intérét de ces espaces, et sur le type de
d'une passerelle de la fréquentation du site connexion entre ces espaces et la berge) =
P 3 (max 16)
- : - - - Potentiel écologique
- Plus-value écologique (diversification des d dintérét scclog: i
habitats rivulaires) (somm; es3 ngtes intérét e_;: lt;gque) :
L [ . P . max 57) -> movyen [7-
Ce scénario d’aménagement est - Stabilisation du pied de berge par | - Accessibilité difficile 4 la zone de chantier o urlu(mité effgl:ih'e de ]‘EElﬂlll]‘[ﬂﬂl}llJ"
Scénario 3 sensiblement identique au scénario | remplacement du génie civil en génie | (qu’elle soit terrestre ou fluviale) PP conservation - forte
1, il en différe parun simple | wégétal (fascinage) - Plus-value écologique plus faible que les )
etrepage des berges - Cout faible précédents scénarios
Commune Scénario Principes d'aménagement Avantages Inconvénients Solution retenue AVP Dlag.nuslu: AU 200_8
Potentiel de renaturation
- Restauration des berges par - Pas de négociation avec les riverains ) I—I[abﬂlage dela canalisation (rejet Ber_g.e deg:ﬂdee - non
. \ . . existant) Proposition d'intervention de
remblaiement  des encoches | {emprise domaine public) . . .
e ) . . oy - Présence de saules pleureurs de gros renaturation : renaturer le pied de berge
d"érosion - DPlus-value  écologique  (milieux dame . L N ez s . R
k L . B A iamétres (ombrage et systéme racinaire Note d'intérét écologique intrinséque de
avec des matériaux terreux. hvgrophiles herbacés de pied de talus et important) la berge
Scenarie 1 ;ii‘;?lnjﬂf;lﬁszl du cheminement au ;Eég:;a;ﬁr;) arbustive  (hygrophiles a | ~ Présence d*un rideau de palplanches (li¢ au type de berge, d'artificialisation, de
. . .. P . . limitant la possibilité d’aménager le talus végétation et d'emprise) :
Le site se compose de deux unités - Restauration du  cheminement (faible largeur) 3 (max 11)
distinctes (amont et awval de | actuellement déconnecté (effondrement E . A A .
i A . . - Talus raide Note d'intérét écologique de site
I'estacade en béton) important — partie amont} ion d ce d devant & 16312 pré de veperati )
- Cotit plus faible - Station de renouée du Japon devant éme . (lié a 1a présence de végétation aquatique,
extirper pouvant localement réapparaitre Scénario 1 d'hélophytes, de plages et hauts fonds, de
Isle-Adam points d'érosion a risque faible ou nul, de
. . . Le scénario n®2 engendre des | zonesnon-navigables et de pentes faibles
Ti8 ) I_.[ELtblutE)Lge dela canalisation (rejet couts financiers trop importants en pied de berge) :
P . . eaistan pour une plus-value écologique 2 (max 40)
- Pas de négociation avec les riverains - Présence de saules pleureurs de gros . P _ s s . I
P TT . . . N . - équivalente au scénario 1. Note d'intérét écologique de situation
Ce scénario d’ameénagement est (emprise domaine public) diamétres (ombrage et systéme racinaire (Iié 4 la présence d'espaces ouverts et
sensiblement identique an scénario | - Plus  wvalue écologique wégétation | important) d P [ espa P
. . . N L annexes aquatiques a proximité, a
Scénario 2 1.l arbustive - Présence d'un rideau de palplanches

en différe par la mise en place en
pied de talus de fascines de saules
pour le confortement de la berge

(hvgrophiles & mésophile}

- Restauration du cheminement
actuellement déconnecté (effondrement
important)

limitant la possibilité d’aménager le talus
(faible largeur)

- Station de renouée du Japon devant étre
extirper pouvant localement réapparaitre
- Coiit légérement plus éleve que le
scénario 1

l'intérét de ces espaces, et sur le type de
connexion entre ces espaces et la berge) :
0 (max 16)
Potentiel écologique
(somme des 3 notes d'intérét écologique) =
5 (max 57) -= faible [3-7[
Opportunité effective de renaturation /
conservation : nulle
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@%dimt
des berges de 1'Oise

Commune Scénario Principes d'aménagement Avantages Inconvénients Solution retenue AVP Dlﬂg.llDSill: 1AT 200.8
P g g
Potentiel de renaturation
- Restauration des berges par Berge dégradée : non
remblaiement  des encoches - Talus raide reconstitué par une strate Proposition d'intervention de
Scénario 1 d’érosion awvec des matériaux | - Pas d'emprise sur le cheminement arbustive renaturation : diversifier la végétation
terreux. - Pas de négociation avec les riverains - Plus value écologique faible Note d'intérét écologique intrinséque de
- Maintien du cheminement en - Coiit légérement plus élevée - Absence de fenétres pavsagéres sur la berge
"état I"Oise (lié au type de berge. d'artificialisation, de
actuel. végétation et d'emprise) :
9 (max 11)
Note d'intérét écologique de site
(lié a la présence de végétation aquatique,
Mériel Scénario 1 d'hélophytes, de plages et hauts fonds, de
Secteur points d'érosion i risque faible ou nul, de
CD/E Ident inario 1 i1 Le scénario n°2 engendre des | zonesnon-navigables et de pentes faibles
EI}-‘UE[UE au tscgna_nq d e;(ce;};te €| -Pas d’emprise sur le cheminement couts financiers rop importants en pied de berge} :
T1 :;;isoé Eerr?efr‘;scinuespéi saueles zr%: - Pas de négociation avec les riverains - Talus raide reconstitué par une strate pour une plus-value écologique 0 (max 40)
Scénario 2 lace d'enrochement - Mise en lumiére du talus sous fluvial pour | arbustive équivalente au scénario 1. Note d'intérét écologique de situation
- P : favoriser le développement des herbiers - Plus value écologique faible (lié¢ 3 la présence d'espaces ouverts et
aquatiques existants (selon la gestion - Absence de fenétres paysagéres sur d'annexes aquatiques a proximité, a
quang g paysag quang P
pratiquée} I"Oise l'intérét de ces espaces. et sur le type de
- Cout légérement plus faible connexion entre ces espaces et la berge) :
3 (max 16)
Potentiel écologique
(somme des 3 notes d'intérét écologique) :
12 {max 57) -> moven [7-13[
Opportunité effective de renaturation /
conservation : forte
cénario rincipes d'aménagemen Avantages nconvénients olution refenue 2 . .
Commune Scé . Princi d'amé ¢ Avant I anient Soluti ' AVP Diagnostic TAT 2008
Potentiel de renaturation
Recul des clatures installées par les | Maintien de la dvnamique morphologique Berge dégradée : non
oprictaires  riverains su]i les | - Plus-value écologique par diversification Proposition d'intervention de
prop ‘s . des renaturation : conserver
parcelles de VNF de maniére a e . . - oz s . P
L ; S . strates de végétation et mise en lumiére du L _ Note d'intérét écologique intrinséque de
Scénario 1 disposer d'une emprise suffisante ied de berge (favorable aux hydrophytes | - Neégociations avec VNF et les la b
pour restaurer écologiquement les P & ydrophy propriétaires riverains .. aberge .
o s 1 et (lié au type de berge, d'artificialisation, de
berges érodées et rétablir une N e . .
. . hélophvtes) végétation et d'emprise) :
servitude de marchepied o - X i
réglementaire - Création de fenétres paysagéres surl"Oise 11 (max 11}
’ - Coiit Scénario 1 Note d'intérét écologique de site
—_— (lié a la présence de végétation aquatique,
1 . . d'hélophytes, de plages et hauts fonds, de
. emprise que ’on gagne par . T .
Auvers- le bisis du recul de clorre est | POIRTS d érosion a risque faible ou nullz de
sur-Oise . s . zones non-navigables et de pentes faibles
- Accés par voie d ean importante. Cette marge de en pied de berge) :
T5his - Accés par voie terrestre selon mangeuvre supplémentaire pD (max 4D)g .
négociation avec les riverains permet une pérennité accrue de Note d'intérét écologi de si .
Gutilsnion s ncochs s Fammgement e - | S it iolotiawe e sunton
Scénario 2 abrisation des encaches & erosian - Talus raide reconstitué par une strate value écologique conséquente. P P

sans modifier ["emprise du
cheminement en haut de berge.

- Pas de négociation avec les riverains

arbustive
- Plus-value écologique faible

d'annexes aquatiques i proximité, a
l'intérét de ces espaces. et sur le type de
connexion entre ces espaces et la berge) =

0 (max 16)
Potentiel écologique
(somme des 3 notes d'intérét écologique) =
11 {max 57) -> moyen [7-13[
Opportunité effective de renaturation /
conservation : faible
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&%dimf
des berges de 1'Oise

Commune

Solution retenue AVP

Diagnostic IAU 2003
Potentiel de renaturation

Meéry-sur-
Oise
T6

Scénario 1

Le scénario apportant une plus-
value écologique importante
importante et engendrant un
plus faible cout a &té retenu.

Berge dégradée : non
Proposition d'intervention de
renafuration : conserver
Note d'intérét écologique intrinséque de
la berge
(lié¢ au type de berge, d'artificialisation, de
végétation et d'emprise} :

11 (max 11}

Note d'intérét écologique de site
(lié ala présence de végétation aquatique,
d'hélophytes, de plages et hauts fonds, de
points d'érosion a risque faible ou nul, de
zones non-navigables et de pentes faibles
en pied de berge) :

6 (max 40}

Note d'intérét écologique de situation
(lié 4 la présence d'espaces ouverts et
d'annexes aquatiques  proximité, i
l'intérét de ces espaces, et sur le type de
connexion entre ces espaces et la berge) =
5 (max 16)

Potentiel écologique
(somme des 3 notes d'intérét écologique) =
22 (max 57) -= wés fort =22
Opportunité effective de renaturation /
conservation : exeptionnelle

Commune

Scénario Principes d'aménagement Avantages Inconveénients
- Pas d’exportation de déblais (coiit plus
. . faible
- Déplacement du cheminement ) ) . .
s Forte plus wvalue éceclogique par
plus au sud en utilisant le pont en diversification
pierre existant pour franchir le ru. . - Négociation avec le PAP
L e . e des habitats (zones de hauts fonds CE . .
Scénario 1 - Utilisation de I'emprise libérée en ctendues) - Négociation avec les riverains ou
rive pour reprofiler les berges en . . acquisition fonciére (commune, Région
tes douces et reconstituer de la dans le bras mort de I'lle de Vaux IDF)
pentes . . - Mise en lumiére du talus sous fluvial pour
végétation hélophvtique basse et . A .
- favoriser le développement des herbiers
des zones de hauts fonds. . .
aquatiques existants
- Création de fenétres paysagéres sur*Oise
- Plus value écologique par diversification
des habitats dans le bras mort de I'ile de
WVaux
- Mise en lumiére du talus sous fluvial pour
Ly . . . . vor ev 1 . e
Similaire au scénario 1 mais avec fa onlserle de. cloppement des herbiers - Négociation avec le PAP
. e aquatiques existants cE ) A
exportation des déblais. Les zones . i - Négociation avec les riverains ou
; . Exportation  des  déblais  pour " . L
L de hauts fonds seraient moins i . . acquisition fonciére (commune, Région
Scénario 2 . . g approvisionner dautres sites (comblement
étendues mais les déblais issus du IDF
. . N PR des encoches} R - .
chantier pourraient étre réutilisés _ R . o - Rapport cotit/ gain écologique plus
. : . . - Création de fenétres paysagéres sur1*Oise : PR T
sur d’autres sites (réduction des T - I faible que scénario n°1
A : - Utlisation éventuelle des déblais selon . 1 .
cotits d*apport de remblais). . - Exportation des déblais conséquents
leurs natures (alluvions) pour
I'aménagement d’autres sites (Mours,
Auwvers, Mériel}
Scénario Principes d'aménagement Avantages Inconvénients

Solution retenue AVP

Diagnostic IAT 2008
Potentiel de renaturation

Jouy T4B:

Scénario unique

Le peun d’espace disponible ne
permet pas d’envisager un
aménagement en  techniques
végetales. la solution retenue s'est
orienté vers des techniques mixtes
avec un pied de berge en
enrochement

Berge dégradée : non
Proposition d'intervention de
renaturation : diversifier la végétation
Note d'intérét écologique intrinséque de
la berge
(lié au type de berge. d'artificialisation, de
végétation et d'emprise) :

9 (max 11}

Note d'intérét écologique de site
(li¢ ala présence de végétation aquatique,
d'hélophytes, de plages et hauts fonds, de
points d'érosion 4 risque faible ou nul, de
zones non-navigables et de pentes faibles
en pied de berge) :

0 (max 40}

Note d'intérét écologique de situation
(li¢ 4 1a présence d'espaces ouverts et
d'annexes aquatiques a proximité, a
l'intérét de ces espaces. et sur le type de
connexion entre ces espaces et la berge} :
0 (max 16)

Potentiel écologique
(somme des 3 notes d'intérét écologique} :
9 (max 57) - moven [7-13[
Opportunité effective de renaturation /
conservation : faible
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{y'&mimf
des berges de 1'Oise

Commune

Scénario

Principes d'aménagement

Avantages

Inconvénients

Solution retenue AVP

Diagnostic IAT 2008
Potenfiel de renaturafion

Neuville PAL

Scénario unigque

Les contraintes bathvmétriques et
fonciéres imposent un enrochement
du pied de berge en réutilisant une
partie des enrochements en place en
les fractionnant La solution
s'oriente vers des techniques mixtes
avec un pied de berge en
enrochement.

Berge dégradée : non
Proposition d'intervention de
renaturation : diversifier la végétation
Note d'intérét écologique intrinséque de
la berge
(lié au type de berge, d'artificialisation, de
végétation et d'emprise) :

9 (max 11)

Note d'intérét écologique de site
(lié ala présence de végétation aquatique,
d'hélophvtes, de plages et hauts fonds, de
points d'érosion 4 risque faible ou nul, de
zones non-navigables et de pentes faibles
en pied de berge) :

1 (max 40}

Note d'intérét écologigue de situation
(lié & la présence d'espaces ouverts et
d'annexes agquatiques a proximite, a
l'intérét de ces espaces, et sur le type de
connexion entre ces espaces et la berge) :
3 (max 16)

Potentiel écologique
(somme des 3 notes d'intérét écologique) =
13 (max 57) = fort [13-22
Opportunité effective de renaturation /
conservation : irés forte
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/J"ﬁincﬁmt
des berges de 1'Oise

2. MEMOIRE EXPLICATIF

2.1. PRESENTATION PAR SECTEUR

Chaque secteur dbéam®nagements pr ®sent e d8siteslsonnpRaentétses compri s entre 20 et 200 m. Les
l es uns 7 |l a suite des autres avec une description de | 6®t at initial, |l es probl mes relev®s, |l es proposition

d 6 a m®n a glesrdétails des opérations et les propriétaires concernés.

La majorité des troncons étudiés présentent des servitudes de passage (servitudes de marche pieds, chemins
de hal age) qui menacent &led esxdceefpftoi nodnrsedCse dreetmteisbhatuegfes t,

présentent un ripisylves arborées. Elles ont toutes subi de fortes érosions liées surtout au batillage.

NA de |H®44ubd e Dossier de demande de n&&cl|l aration doélnt®r°t G®
Date : Octobre 2016 Am®nagements des berges de 1{s6-Oiseq®) entre Mours et Neuvill e Page 11



/J"ﬂmﬂmt
des berges de 1'Oise

2.1.1. Secteur T4 a Mours

2.1.1.1. Nature du lieu

Le site est situé en contexte agricole en périphérie Ouest de la ville de Mours. Il est bordé par une propriété batie
agrémentée de nombreux arbres et arbustes ornementaux. Le troncon de 130 m est marqué par un

cheminement piéton (servitude de halage) menacé par des effondrements.

Les berges verticales présentent des érosions hétérogénes. Les berges sont naturelles et par endroits

recouvertes de gravats ou de matériaux divers afin de stabiliser etcomblerdes zones d&éd®r osi on.

A ce niveau, la ripisylve est dense et dominée par une strate arborée de faible largeur. Le pied de berge est

form® par un haut fond de gl aise, de vase et de gravats

sous berges constituent des abris significatifs pour la faune piscicole.

2.1.1.2. Aménagements

Principes :
Diversification des habitats en pied de berge (h®l ophyte,

déblais avec une emprise sur le cheminement existant.

Ce scénario écologiguement ambitieux impliqgue le dévoiement du cable électrique, le déplacement du

cheminement et une négociation avec les propriétaires riverains.

Description des travaux :

- Travaux forestiers préliminaires (abattage, élagage)

- Dévoiement du cable électrique sur 100 ml

- Déplacement du cheminement sur 100 mi

- Abattage de | 6alignement de peupliers pour restaurer | &
- Dépose et repose de clétures etportails™ | 6i denti que

- Reprofilage de berge avec exportation des déblais

- Reconstitution dOéune berge arbustive maintenue en pied
e

par un g®otextil et des plantations dobéarbustes.

- Ensemencements des surfaces travaillées

- Mise en place de banquettes hélophytiques maintenues par des enrochements

NA de |H®44ubd e Dossier de demande de n&&cl|l aration doélnt®r°t G®
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7 ot inc O

2.1.1.3. Propriétaires concernés

Secteur doéam®

Site Commune N° parcelle |Section Nature Nom du propriétaire / Organisme Prénom N° Rue CP Ville
T4 Mours 9 Al Privée Fraissinet Stephane 1 Allée Bernadotte |[92330 Sceaux
T4 Mours 7 Al Privée Société immobiliere Mafa 13 Avenue Hoche |75008 Paris
T4 Mours 10 Al Privée Société immobiliére Mafa 13 Avenue Hoche |75008 Paris
T4 Mours 11 Al Public Service France Domaine 5 |Avenue Bernard Hirsg®5036 Cergy Pontoise ceds
T4 Mours 12 Al Privée Société immobiliére Mafa 13 Avenue Hoche |75008 Paris
NA de |EH®44ud e Dossier de demande de n&&c!|l aration doélnt®r°t G®
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Illustrations des aménagements

e Coupe t °
N P L'Oise Coupe type n°1 P type n°2

- Mlln“"“‘ iiglln. 2501
— ———\—

\

LEGENDE

[ | LOse B Bolsement alluvlal rivulalre

Eau Iibre et végétation [ Chemin stabllisé

hydrophytlque assoclée
I Hale omementale

[ 1 Plage de substrat grossler

'.. & Enrochement
[ ] Veégétation heélophytique

k Souche
Pralrle hygrophlle
Prairie mésophile @ Neuveau talus
— a mésohygrophile
Ancien tal
[ 1 Pelouse urbalne |:| noen talus
I Hale et fourre ——— Cldture exlstante

———  Nouvelle clture

A
TRONCON T4 - Mours
TRAVAUX D'AMENAGEMENT Syndlcat Mixte pour I'entretlen
~&N Hydrosphere . ] Plan d'aménagement - Vuen en plan
) DES BERGES B et la protection des Berges de I'Oise
N de I'Dise N° Etude | E13 029 Date:  20/04/2014
DE I'OISE ( ANNEES 3 et 4) N°Plan: A3 T5 VP v1 Verslon | 1
Phase: AVP Echele: 1/500 Dessinateur: CMO

NA de |EH®asuna e possl er aoge adaemande de ng&®cl aratlion dol Nt ®r- -1t G®
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4@-5\?%«”
des berges de 1'Oise

Développement végétal attendu

Propriété
privée

Plantations de jeunes plants d'arbustes en bosquets
en mottes antl-chignons (palllage et protectlon antl-lapins)

Pose d'une nouvelle cléture

Mours (T4) - Coupe type n°1

Ensemencement du haut de talus avec un mélange grainier
d'espéces adaptées mésophiles, 25 g/m?

Dépose de la cléture actuelle

Dépose du réseau électrique HTA

Anclen Reprofilage de la berge par terrassements en déblais

74 m

_ |
% 4?& ‘gﬁ& 0.3 m L 1 T

_1_| A ey R 1
Chemlnement stablllsé J/

Ensemencement du talus avec un mélange
grainier d'espéces adaptées

Géotextile stynthétique
ty 9 méso-hygrophiles, 25 g/m?

Pose d'un nouveau cable

chemin selon une pente de 3H/1V

— Plantation d'helophytes
sur la risberme et dans les enrochements

- Débroussalllage, abattage,
N /_ et enlévements des gravats

N
Iy L r 0.3m Nlveau moyen de 'Olse

——————— Q 4g ans = 585 m?/s (26.23 m NGF)
——————— Q 5 .4ns =502 m/s (25.72 m NGF)
_—— — — — — — Qs =367 ms (24.77 m NGF)

/— Z=23.58 m (Qmoy)

ay -
3

électriqgue HTA sur 100 ml

Pose d'un géotextile biodegradable

Agraffe de fixation du géotextile avec des fers recourbés,
@ 6 mm, longueur totale 60 cm

Mise en place de blocs en pled de berge (@ 30-50 cm)

Mise en place de substrat grossier de granulométrie variée (2 - 40 mm)
pour création de milieux favorablesa la faune aquatique

Création d'un petit merlon anti-batillage
en enrochements (& 30-40 cm)

(“"-O( Hydrospheére
S

Mours (T4)

Syndicat Mixte pour I'entretien, la protection

TRAVAUX SUR LES BERGES

Coupe type n°1

/j‘ﬁynﬂmr
des berges de 1'Oise

» 7 DE L'OISE (LOTH1) et 'aménagement des Berges
i’\ N° Etude : E13_029 Date:  20/03/2014
ANNEES 3ET 4 de |'Oise (SMBO) N°Plan: A3 T4 CT1 Version ; 1
Phase: AVP Echelle ;: 1/70 Desslnateur; CMO
NA de |H®44ubd e Dossier de demande de n&&cl|l aration doélnt ®r °t G®
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/J/‘-&ndimr
des berges de I'Oise

Développement végétal attendu

Propriété
privee

Plantatlons de jeunes plants d'arbustes en bosquets
en mottes anti-chignons (paillage et protection anti-lapins)

, .
Pose d'une nouvelle cléture Ancien

chemin

3.2m

Dépose du cable éléctrique HTA
et pose d'un nouveau cable sur environ 100 ml

Ensemencement du haut de talus avec un mélange grainier
d'espéces adaptées mésophiles, 25 g/m?

Pose d'un géotextile biodégradable

Agraffe de fixation du géotextile
avec des fers recourbés,
& 6 mm, longueur totale 60 cm

Mours (T4) - Coupe type n°2

Plantations de jeunes plants d'arbustes en bosquets
en mottes anti-chignons (paillage et protection antiHapins

Ensemencement du talus avec un mélange grainier
d'espéces adaptées méso-hygrophiles, 25 g/m?

Saule a receper
Reprofilage de la berge par terrassements en déblais
selon une pente de 3H/1V

Débroussalllage,_Jaﬁattage,
et enlévements des gravats—

b,

Q 5ans

Mise en place de lits de plants
et plangons de ramilles de saules sur 2 ou 3 niveaux

< =585 m¥s (26.23 m NGF)

=502 m*/s (25.72 m NGF)

Mise en place de substrat grossier
de granulométrie variée (2 - 40 mm)
pour création de milieux favorables
a la faune aquatique

Vs
s
Création d'un petit merlon anti-batillage i s . ///// L g
en enrochements (& 3040 cm) oI ///// 7
A
Mours (T4)
TRAVAUX SUR LES BERGES Syndicat Mixte pour I'entretien, la protection
(A-»C( Hydrosphere OE L'OISE (LOT1 / L | Coupe type n°2
- i ! o et 'aménagement des Berges
)C’\"/ ( ) Jdt:..ﬁgmdcf'f)fsc N° Etude : E13_029 Date:  20/03/2014
ANNEES 3 ET 4 de I'Oise (SMBO) N°Plan: A3_T4 CT2 Version : 1
Phase : AVP Echelle; 1/70 Desslnateur: CMO / MPA
NA de |H®44ubd e Dossier de demande de n&&cl|l aration doélnt®r°t G®
Am®nagements des berges de 1{s@-Oiseq®) entre Mours et Neuvi || ¢

Date : Octobre 2016
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/J"ﬂmﬂmt
des berges de 1'Oise

212. Sect eur slelAdam” | 61
2.1.2.2. Aménagements
2.1.2.1. Nature du lieu

Principes :
Le site se trouve au centre de la commune, esttrés#&eguente ur If‘\"ehal?uPafioH de 214 berllgb ‘et guﬁprirﬂa%t Iésoplroke&iong %xis{arﬁes %Pé}]urgconstiku!ﬂnt des formations
aussi bien la semaine que le week-end (promenade). Aucune servitude de ph%lgpﬁyﬂ&eesbags@-seSt pr®sente sur cette "I e.
Des riverains viennent régulierement nourrir les canards et les ragondins présents sur le site.
Le trongon étudié fait85m.llest car act ®ri s® par une berge en pente douce, aux abords débune passerelle en bois
_ . _ Description des travaux :
et en pente plus importante au droit dbébun pont en pierre. La rive est occup®e par un espace vert g®r® de fa-on

. L AP . . . . - Travaux forestiers préliminaires (abattage
intensive a faible potentialité écologique. Le pied de berge est constitué de protection evergreen en amont P ( ge)

desquels des érosions de berges ont été constatées. Suppression des protections existantes en pied de berge (evergreen)

Le talus sous fluvial pr®sente des hauts fonds sabl eux -pirergssementages grortagopdesdenlagoj se ~ | 6®chelle du d®partement et

BN

offrent des potentialités intéressantes pour la faune aquatique. - Restauration de | 6enrochement | iaisonn® (¢ cul ®e & de |
- Mise en place do6é evaguesouklapasserells br i se
- Mise enumpleadeasdd ne dO6h®l ophytes en pied de berge et de

- Plantations do6éh®l ophytes et ensemencements des surfaces:c

- Mise en place de panneaux doéinformations pour ®viter | e
Ry
- "'.,';,Pi,a_rma'm
: Secteur GINDt uEEEE
NA de |H®44ubd e Dossier de demande de n&&cl|l aration doélnt®r°t G®
Date : Octobre 2016 Am®nagements des berges de 1{s6-Oiseq®) entre Mours et Neuvill e Page 17



ﬂmﬂcﬂ:
des berges de 'Oise

2.1.2.1. Propriétaires concernés

Site Commune N° parcelle | Section Nature Nom du propriétaire / Organisme Prénom N° Rue CP Ville
T17 L'lsle Adam bras du cabouille Public Commune de I'lsle-Adam
NA de |EH®44ud e Dossier de demande de n&&c!|l aration doélnt®r°t G®
Am®nagements des berges de 1{s6-Oiseq®) entre Mours et Neuvill e

Date : Octobre 2016
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lllustrations des aménagements

Coupe tyPe

Chemin stabilisé ~ Passe

Restauration Massif arbustif

enrochement etarbre a plzyt
agencé liaisonné

......

exondees a creer

NA de |EH®44ud e Dossier de demande de n&&c!|l aration doélnt®r°t G®
Date : Octobre 2016 Am®nagements des berges de 1{s@-Oise¥%) entre Mours et Neuvill e
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/J/"&ndimr
des berges de I'Oise

Isle-Adam (T17) - Coupe type

Modelé fin de la risberme (micro-topographie)
Q 10 s = 585 m¥s (25.96 M NGF) — — — — — — — pour diversifier au maximum les conditions hygrométriques

Q 5ans =502 m¥s (25.44 MNGF) — — — — — — —

Plantation d'helophytes
Terrassement de la berge en déblais

pour créatlon du'une risberme

Q5 4ne = 367 M¥s (24.41 MNGF)  — — — — — — — basse plantée d'hélophytes —— Z=23.81m

. Escalier

Chemin ,
] I

D
—

Pose d'un géotextile biodégradable

Dépose des protections en béton (evergreen) Agraffe de fixation du géotextile avec des fers recourbés,

@ 6 mm, longueur totale 60 cm

Isle-Adam (T17)
TRAVAUX SUR LES BERGES Syndicat Mixte pour I'entretien, la protection
~& Y Hydrospheére DE L'OISE (LOT) / it Coupe type n°1
- i ! ‘ et 'aménagement des Berges
;&'/ -%:ﬁgm de I'Oise N° Etude : E13_029 Date:  25/05/2016
ANNEES 3 ET 4 de |'Oise (SMBO) N°Plan: A3 T17 Version : 1
Phase : AVP Echelle: 1/70 Desslnateur: CMO
NA de |H®44ubd e Dossier de demande de n&&cl|l aration doélnt®r°t G®
Date : Octobre 2016 Am®nagements des berges de 1{s@-Oise¥%) entre Mours et Neuvill e
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/J"ﬂmﬂmt
des berges de 1'Oise

213.Sect eur slelA8Bam™ | 61

2.1.3.1. Nature du lieu

Le site se trouve a la périphérie sud du centre-ville de la commune, a proximité de champs et de résidences

pavillonnaires.ttL &daomksi®enc(enonlrietux saules pleureurs), i
guo®l ®ment structurant. Le | in®aire de berge est comp et
arborées) trés denses. Le chemin de halage est représenté par la route a quelques meétres de la créte de berge.
En haut de talus de berge, un petit sentier p®destre
Le troncon étudié est caractérisé par une berge homogene en enrochement non agencé et non liaisonné. La
forte minéralisation des berges limi t e | 6i mpl antation de v®g®tation hygrophile r®duisant |l es capacit®s dbéaccueil
pour | 6avifaune. 2.1.3.2. Amenagements
Plusieurs linéaires, soit 160 m au total, présentent au milieu du talus des érosions de berge (4 encoches Princi|;e3'
dé®r osion) juste au dessusi sdse®ss evnerrosc hleemelnitts dgeu il 6oMnits eg. A ni veau l e pied de us et
_ i _ _ Reprofllage de la berge avec renaturation du talus sous fluwall stabilisation par enrochement.
le talus sous fluvial sont formés par de gros blocs peux attractifs pour la faune aquatique.
Ipose compIete de la structure en béton (estacade) existante et requallflcatlon de la berge sur le méme
Une estacade est ®gal ement pr®sente. Le talus sur | repose menace de sodeffondrer i
prlnC| p e q uob | 6amont et | 0 a wvparte. Lza\zoae:de bant foochnénéral exéstargeren pied mi
de berge sera mise en lumiére.
Description des travaux :
- Travaux forestiers préliminaires (abatage, élagage)
- Travaux de suppression de la renouée du Japon
- D®pose totale de | destacade en b®ton
- Reprofilage de berge en remblais au niveau des 4 encoches
- Mise en place déenrochement en pied de talus
- Mise en place ddéenrochement tabulaire (escalier rustiql
- R®agencement de | denrochement existant
- Miseenplace de g®otextiles et plantations dbéarbustes dans |

- Ensemencements des surfaces travaillées

NA de |H®44ubd e Dossier de demande de n&&cl|l aration doélnt®r°t G®

Date : Octobre 2016 Am®nagements des berges de 1{s6-Oiseq®) entre Mours et Neuvill e Page 21
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2.1.3.1. Propriétaires concernés

Site Commune N° parcelle | Section Nature Nom du propriétaire / Organisme Prénom N° Rue CP Ville
T18 L'lsle Adam Bras de Seine Public Voie navigable de France
NA de |EH®44ud e Dossier de demande de n&&c!|l aration doélnt®r°t G®
Am®nagements des berges de 1{s6-Oiseq®) entre Mours et Neuvill e

Date : Octobre 2016
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/J.de;'. g;gté I'Oise

Illustrations des aménagementsi s ect eur amont o

i

(_‘—':'OISE - LA ---»---.------ Emprise chemin existant @ Poin?devue

Réagencementdes: - . »

Néirochementsexistants — ——\ 4 o s T T e e e ey,

~——— oy, . Enrochement devantle rideaux - Zone de hauts-fonds )

4 e e e et S o b o ) Végétation des vases
_he‘_s W . , :

T T S ~_exondées

Maintien de la strate
arborée existante

Réagencement dé
enrochements exista

Végétation arbustive
hygrophile a créer

NA de |EH®44ud e Dossier de demande de n&&c!|l aration doélnt®r°t G®
Date : Octobre 2016 Am®nagements des berges de 1{s6-Oiseq®) entre Mours et Neuvill e Page 23



dicat
es de 1'Oise

Isle-Adam (T18) - Coupe type A

Maintien de la haie

Chaussée PR

| / 1: "\“\\ 7 \I‘j
| \ TN
______ | I % T~ — — — — — — — Qgans =585 m’/s (25.75 m NGF)
S , ‘\  — 7z=2458m e ————— Q g ans = 502 m*/s (25.26 m NGF)
Ensemencement du talus avec un mélange L i [
T D AN e Q 5 ans = 367 m*/s (24.31 m NGF)

grainier d'espéces adaptées

mésophiles, 25 g/m? J SN ;'1

Cheminement stabilisé

Géotextile stynthétique

Z=22,41 m (Qmoy)
. Niveau moyen de I'Oise /

)

Réagencement des gros blocs
d'enrochement en escalier rustique

Création d'un petit merlon anti-batillage
en enrochements (& 30-40 cm)

Isle-Adam (T18)

TRAVAUX SUR LES BERGES Syndicat Mixte pour I'entretien, la protection
_(“\C( Hydrosphére' . / S e o Coupe type n°A
,&-/ DE L'OISE (LOT1) %@;mm I'Oise et faménagement des Berges N° Etude : E13 029 Date:  25/05/2016
ANNEES 3ET 4 de I'Oise (SMBO) N°Plan: A3 _T18_CTA Version : 1
Phase: AVP Echelle: 1/50 Desslnateur; CMO
NA de |H®44ubd e Dossier de demande de n&&cl|l aration doélnt ®r °t G®
Am®nagements des berges de 1{s@-Oise¥%) entre Mours et Neuvi || ¢ Page 24
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ﬂmﬂcﬂ:
des berges de 'Oise

I llustrations des dEnt@amdaygements fisecteur

NA de |EH®44ud e Dossier de demande de n&&c!|l aration doélnt®r°t G®
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